Vyjadreni k zavérecné zpravé ¢lend Kontrolniho vyboru Zastupitelstva mésta
Kyjova ze dne 18.5.2026 ve véci ,,Kontroly tvrzeni pana .................. o Cinnosti
fidicd MU Kyjov v Lesich mésta Kyjova, s.r.o."

Dékuji kontrolni skupiné za detailni provéfeni daného pfipadu. Jednoznacné

z celé véci vyplyva, Ze valna vétsina tvrzeni pana ................. je bud nepravdiva,
pfehnana & zamérné neovéfitelna. Jako nezpochybnitelny dlkaz lze dolozit
nejen pisemneé vyjadreni pani ...........cccooeeeiininnn, : S , ale i jejich

ustni vypoveédi, které poskytli o své svobodné vili a dobrovolné.

Podstatnéjsi jsou ale skutecnosti ve zpravé neuvedené, a to pfedevsim zasadni
rozpory ve vypovédich a prohladenich pana .................. Vyslechem C¢lenu
Kontrolniho vyboru Zastupitelstva mésta Kyjova (dale jen ,vyslech™) bylo

prokazano:

1. Nepravda ve vyrocich, Ze Casto a opakované na Zadost pana starosty
dopravovali méstskym automobilem vzorky tkani Cerstvé ulovené zvére do
Hodonina na veterinu. Jak vyplyva zvyslechu, po celou dobu jeho
plsobeni na radnici to bylo Gdajné 3-5X.

2. Za prokazanou povaZzuji také skutecCnost nepravdivé uvedenou panem
.......... , a to v otdzce dovozu trofeji méstskou dodavkou. Pan ...............
sam pfi vyslechu odpovédél, Ze v Lanech nikdy nebyl.

3. Zvyslechu pana ................. také vyplyva, Ze nevi, zda-li dalekohled na
nocni vidéni je ve vlastnictvi Lesd mésta Kyjova, s.r.o. (déle jen ,,LMK ) Ci
mé, coZ je opét v rozporu sjeho pisemnym potvrzenim predanym
prostfednictvim ...l na jednani Financniho vyboru
Zastupitelstva mésta Kyjova.

Absurdni a dokreslujici nedlvéryhodnost tvrzeni pana ........ je pak odpovéd na
otazku ,kolik kusl paroZi to tak mohlo byt", mysleno uskladnéno v méstské
garazi. Odpovéd: ,cca 30-50 ks". Takovy pocet by se tam neveSel ani, pokud by
byla prazdna. Pfitom je tam zaparkované auto vCetné potfebného pfisluSenstvi
a kdysi téz ,uskladnény" soukromy motocykl ................ Nehledé ktomu, Ze
takovy pocet sparkaté zvere jsem za celou dobu své myslivecké Cinnosti na
vyfadu asi ani nemél.

Je naopak potésujici Cist, Ze pan ...... namatkové ,,zakrmovani zvéfe v Kyjovskych
lesich provadél dobrovolné a rad, Ze si rozhodné na nic nestézuje"”. Také potvrdil,
Ze soucastijeho naplné prace je ,plnéni Ukoll zadanych nadfizenymi".



Prokazalo se, a to mnou nikdy nebylo zpochybiovano, Ze dochazelo
k obéasnému zakrmovani v LMK. Je tfeba ale uvést skute€nost, kterou si Ustné
oVveéfril i ¢len kontrolni skupiny, Ze statni sprava Méstského Urfadu Kyjov méla a ma
k dispozici vystupy zfotopasti, které slouZi ke sledovani poltu zvéfe a jejich
migracnich tras a Ze sama takova zafizeni v LMK ma. Nelze proto jednoznacné
konstatovat, Ze Slo vyhradné o praci pro LMK. Také povazuji za prokazané, ze
aktivity pro LMK byly vykonavany i mimo pracovni dobu zaméstnavatele, jak
zcela explicitné uvedl i ................... PfiloZena tabulka ,,Cerpani prfekazek v praci

nevyvraci fakt, Zze si vdany den mohl zaméstnanec na danou dobu zaznamenat
»,Soukromy odchod". Tento Cas se pak do pracovni doby nezapocitava.

PovaZuji téZ za prokazaneé, Ze veskeré Cinnosti provadéne at uz v pracovni dobé
¢i mimo ni, byly vyhradné ve prospéch spole¢nosti LMK a Mésta Kyjova. LMK
jsou spolecnost 100% vlastnénou méstem Kyjov. Pofad tedy jde o jedny financni
prostfedky, které by se, v pfipadé fakturace mésto-LMK, pouze prelévaly
zjednoho subjektu na druhy, v koneéném disledku pod jednim rozpoctem.
Formalné-pravné spravné, fakticky vsak sdalSimi mzdovymi néklady
pracovnika, ktery by tuto agendu administroval.

Je tfeba také uvést oveéfitelnou skutetnost, Zze mysliveckd zafizeni postavena
Technickymi sluzbami Kyjov, €i zakoupena s mnohdy 100% dotaci LMK nejsou
vyuzivany pouze jednou osobou. Je béZnou praxi, Ze se zde povolenkafri stfidaji.
Nezanedbatelnd v této souvislosti je téZ zprava LMK, vyhotovena odbornym
lesnim hospodarem Ing. Petrem Kvapilem a feditelem spole€nosti Ing. Ivo
Cermanem, ze které jednoznacné vyplyva, Ze ,udriovanim stavll zvére
v méstskych lesich na Gmérné vysi pfineslo v obdobi od klrovcové kalamity do
¢ervna minulého roku finanéni efekt pro LMK ve vysi 8,3 mil. K& . Zpravu
pFikladam.

Méstu Kyjov tak Zzadna fakticka Skoda nevznikla. Co vSak lze kvantifikovat zcela
pfesng, jsou platového naklady zaméstnancd, ktefi poskytuji souéinnost v dané
zalezitosti. KdneSnimu dni doséhly ¢astky 20.449,08,- Kc.

Zavérem si dovolim jeden postesk. Je smutné, ze neni ke vsem pfistupovano
stejné. Zasada nestrannosti a rovnosti byla dle mého nazoru porusena tim, Ze
stavajicim zaméstnancim mésta byly sdéleny ,mozné dlsledky kfivych
vypovedi”. Panu ........... nic takového sdéleno nebylo. A zavérecna zprava, byt se
jednoznatné potvrdilo, Ze v nékterych tvrzenich si sdm pan KIli¢ odporuje,
neobsahuje Zadné doporuceni ktémto zjisténym skutecnostem. Kazdy délame
chyby, to Ize pochopit. Chci v8ak véfit tomu, Ze Kontrolni vybor Zastupitelstva



mésta Kyjova bude tuto zasadu do budoucna ctit a také informovat vefejnost
v celém rozsahu zjisténych skutecnosti.

Dékuiji za spoluprac

FrantiSek Lukl

Pfilohy: Informativni zprava LMK



ak Lesy mésta
Kyjova s.r.oJ

najemce lesu v majetku mésta Kyjova

Informativni zprava kjednéani zastupitelstva o hospodareni spole€nosti Lesy mésta Kyjova
s.r.o. ve vztahu k myslivecké ¢innosti

Ekonomika lesniho hospodéfstvi je pfimo Umérna stavu zvéfe v les:nich PO™  ~ ' CI*
vySssi jsou stavy zvére, tim nékladnéjsi je obnova lesa. Ideélni stav zvere je takovy, kdy se les
zmlazuie sam, bez nutnosti ochran proti zvéfi a zalesfiovani. w o, **

Soucasny Zakon o myslivosti, zaloZzeny na vypocCtu vySe odstfelu zvere dle sc** “ ’
které provadi sami myslivci, je zcela nevyhovujici. Toto Cislo nenf nijak k°®”ro'ovr 7
neustale se méni - zvér migruje. V ramci Ceskeé republiky se odhaduji rocm skcody amak:lady
na ochranu proti zvéfi na 5 miliard korun. V lesich mésta Kyjova se dlouhodobé dar
myslivelm drZet stavy zvéfe na té Grovni, Ze les neni vypasan zven a lze jej obnovovat
pfirozené-naletem semen lesnich dfevin.

V minulych letech byly Lesy mésta Ky ova stejne tak jako vétSina lesu v CR postlzeny
kGrovcovoukalamitou, v je jj dlsledku vznikly rozsahlé plochy hohn jez byle, nteno
zalesnit Diky velmi dobré praci myslivcl se velka Cast téchto rozsahlych holin obnovilo
pfirozenou cestou, tedy naletem lesnich dfevin bez nutnosti “nakladani
prostfedkl, které by bylo nutno investovat do obnovy méstskych lesu. Tyto Gspory jsou

*>««e VnM.dujid i

nékladu na zalesnem leanono nt Kiaru fesaa vt h Wii; yeeAniart
\Vdknn ks naklad v K&/ks naklad dotace Ké/ks dotace
1 d JWlly iia 1 50 000 K& 50 000 K& 25 000 K¢ 25 000 Kcv
7alp<;npni ks 10 000 20 K& 200 000 K& 15 K¢ 150 000 ch
500 140 K& 70 000 K& 70 K& 35 000 K&
SA 320 000 K& 210 000 K&

Po odecteni dotaci se tedy modelovy nédklad na zalesnéni lha pohybuje ve vysi 110 000

KNMady na pfirozenou obnovu jsou nulové - les se obnovi sdm. Stat poskytuje doteCe jak
na prirozenou obnovu ve vysi 30 000 K¢&/ha, tak na tzv. zajistenost lesa (zjednodudené
stromky rostou po celé ploSe ajsou veliké cca 1 m ) ve vysi 50 000 Kc/ha

PFi nulovych nakladech je tedy zisk z pFrirozenych obnov ve vysi 80 000 Kc/h .

Po klrovcové kalamité se les zmladil p¥irozenou obnovou na 51,78 ha zto |
zaiisténo 25,01 ha. Na to bylo poZadano o dotace v celkove vysi 2,6 mil. Kc, z mehz 0,y
mil. K¢ bylo proplaceno, 1,65 mil bylo schvaleno a bude proplaceno v letoSnim roce.
zajlstenl zbyvajlmch ¢asti bude pozadano o dalSich 2 mil K& ...

navanim stavll zvéfe v méstskych lesich na Umérné vysi pfineslo vobdobLAz-d
klrovcové k -i”U y rir, HnP$niho dne nasledujici finanéni efekt pro Lesy mésta Kyiova srna
Uspora na 1 ha zalesnéni - 51,78 ha x 110 000 K¢&/ha 5,7 mil Kc
Dotace na pfirozené obnovy jiz proplacené a schvalene 2,6 mil. kc

Celkem MmdJCc

V Kyjové dne 6.6. 2025

Ing. Ivo Cerman
feditel spoleénost
[ESY més
Masaryky*
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Ing. Petr Kvapil
odborny lesni hospodar



